










（以下WM容量）を測定する課題（Daneman & Carpenter, 1980）である。RSTは，文章の音読とそ
の文中にある単語（ターゲット語）の保持を同時に行なう課題（Figure 1）であり，単語のみを記銘
させる短期記憶課題よりも読解力テストとの相関が高いため，文章読解に必要なWM容量を測定し
ていると考えられている（Daneman & Carpenter, 1980；苧阪・苧阪，1994）。日本語版 RSTは苧阪・
苧阪（1994）があり，ターゲット語の音韻的類似性などを統制した改訂版（苧坂，2002）も作成され







































が現状である。RSTの主要な得点化は Total words, Proportion words, Correct sets words, Truncated 





0.5となり，5文音読する試行で 2つ再生できた場合は 0.4となる。この 2つの割合の平均値をスパン





2文呈示される条件）で 3試行，3文条件（1試行で 3文呈示される条件）で 2試行完答の場合，（2
× 3）＋（3× 2）＝12となる。この得点の最大値は RSTの文章の数に等しい。
Truncated span （スパン得点）とは Daneman & Carpenter （1980）や苧阪・苧阪（1994）で使用さ
れている得点化方法である。スパン得点の算出は，各文条件 5試行中 3試行以上正解した場合にその
文条件を成功したものとみなし，成功できた文条件までを得点化する方法である。また，成功でき
た文条件の 1つ上の文条件で 5試行中 2試行完答できた場合には 0.5点が追加される。例えば，3文




これら 4つの得点はそれぞれ高い相関を示す。Truncated spanと Total wordsの相関は r＝ .81で
あった。だが，再テスト法（Test-Retest Method）による各得点化法の信頼性係数は，Total wordsが
0.80，Proportion wordsが 0.79，Correct sets words が 0.74，Truncated spanが 0.68であった。この
ように Truncated spanは Total wordsとの相関が見られるものの，信頼性係数が低い。また，5試行
中 2試行完答の場合に 0.5点を追加することが恣意的である（斉藤・三宅，2000）。さらに，連続変
数として扱うことのできる Total wordsの信頼性が高く，他の認知課題との相関も高い（Friedman 
& Miyake, 2005）。したがって，RSTの得点化としては Total words法が適切であると考えられる































材料　苧坂（2002）の RSTを用いた。文章数は 74文であり，練習試行に 4文，本試行に 70文使
用した。文章は横 18cm，縦 13cmの白紙に 1文が 1行で収まるように黒文字で印刷され，ターゲッ
ト語の下部に赤線が引かれた。また試行間には横 18cm，縦 13cmの白紙を挿入した。文条件（1試
行で読む文章の数）は 2文条件から 5文条件まであり，文条件ごとに 5試行であった。各文のモーラ









異なっており，2文条件では 2文，3文条件では 3文，4文条件では 4文，5文条件では 5文を 1試行
で音読した。ターゲット語報告の制限時間は 1語につき 5秒とした。例えば，2文条件では 10秒以
内に 2語，5文条件では 25秒以内に 5語のターゲット語を報告する必要があった。ターゲット語再
生が終了次第，次の試行に移った。実験は本試行が各文条件 5試行ずつ，計 25試行であり，練習試
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行が 2文条件 2試行ずつ，計 4試行であった。
結　　果







検定を行うと，3文条件の系列位置 1が－1.83（Wald （1） ＝ 20.25, p＜ .01），3文条件の系列位置 2が
－1.33（Wald（1）＝10.08, p＜ .01），4文条件の系列位置 2が－1.79（Wald（1）＝19.04, p＜ .01），4文
Figure 2．系列位置要因ごとの正答率
Table 1　系列位置要因ごとの正答率
系列位置 1 系列位置 2 系列位置 3 系列位置 4 系列位置 5
2文条件 0.91 0.89
3文条件 0.62 0.73 0.82
4文条件 0.84 0.63 0.53 0.69
5文条件 0.6 0.55 0.43 0.5　 0.75
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条件の系列位置 3が－2.19（Wald（1）＝29.67, p＜ .01），4文条件の系列位置 4が－1.53（Wald（1） ＝
13.10, p＜ .01），5文条件の系列位置 1が－1.91（Wald（1）＝22.26, p＜ .01），5文条件の系列位置 2が
－2.11（Wald（1）＝27.40, p＜ .01），5文条件の系列位置 3が－2.59（Wald（1）＝41.10, p＜ .01），5文条
Table 2　2文条件の系列位置 1を基準とした，系列位置要因のダミー変数への変換
系列位置要因に対応するダミー変数
d1 d2 d3 d4 d5 d6 d7 d8 d9 d10 d11 d12 d13
??????
2文条件の系列位置 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2文条件の系列位置 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3文条件の系列位置 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3文条件の系列位置 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3文条件の系列位置 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4文条件の系列位置 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
4文条件の系列位置 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
4文条件の系列位置 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
4文条件の系列位置 4 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
5文条件の系列位置 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
5文条件の系列位置 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
5文条件の系列位置 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
5文条件の系列位置 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
5文条件の系列位置 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Table 3　ロジスティック回帰分析の結果（N＝ 1400）
独立変数 係数 標準誤差 Wald test オッズ比
オッズ比の 95％ 信頼区間
下限 上限
モーラ数による負荷 0.004 0.02 0.04 1.00 0.97 1.04 
2文条件の系列位置 2 －0.21 0.48  0.20 0.81 0.32 2.05 
3文条件の系列位置 1 －1.83 0.41 20.25＊ 0.16 0.07 0.36 
3文条件の系列位置 2 －1.33 0.42 10.08＊ 0.27 0.12 0.60 
3文条件の系列位置 3 －0.79 0.44  3.31 0.45 0.19 1.06 
4文条件の系列位置 1 －0.65 0.45  2.12 0.52 0.22 1.25 
4文条件の系列位置 2 －1.79 0.41 19.04＊ 0.17 0.07 0.37 
4文条件の系列位置 3 －2.19 0.40 29.67＊ 0.11 0.05 0.25 
4文条件の系列位置 4 －1.53 0.42 13.10＊ 0.22 0.09 0.50 
5文条件の系列位置 1 －1.91 0.41 22.26＊ 0.15 0.07 0.33 
5文条件の系列位置 2 －2.11 0.40 27.40＊ 0.12 0.06 0.27 
5文条件の系列位置 3 －2.59 0.40 41.10＊ 0.08 0.03 0.17 
5文条件の系列位置 4 －2.31 0.40 32.48＊ 0.10 0.05 0.22 
5文条件の系列位置 5 －1.22 0.42  8.45＊ 0.30 0.13 0.67 
定数 2.21 0.65 
Wald test：＊p＜ .01
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件の系列位置 4が－2.31（Wald（1）＝32.48, p＜ .01），5文条件の系列位置 5が－1.22（Wald（1） ＝8.45, 
p＜ .01）でそれぞれ有意であった。
だが，その他の独立変数は，モーラ数が 0.004（Wald（1）＝ 0.04, p＞ .1），2文条件の系列位置 2が
－0.21（Wald（1）＝0.20, p＞ .1），3文条件の系列位置 3が－0.79（Wald（1）＝3.31, p＞ .1），4文条件の























系列位置効果が見られるのであれば，5文条件の系列位置 3や 5文条件の系列位置 4のような再生
が困難なターゲット語を再生できる実験参加者のWM容量は，それらを再生できない実験参加者よ
りも容量が多いはずである。それにもかかわらず系列位置効果を反映した得点化はない。








あたりの得点が低くなる。2文条件ではターゲット語が 2つであるため 1語あたり 0.5点となり，5
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